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Uppendahl, Herbert: Responsive Demokratie. In: Thréanhardt, Dietrich; Uppendahl,
Herbert (Hrsg.): Alternativen lokaler Demokratie, 1981

Der Clusterbegriff ,Demokratie’ kann u.a. mit den beiden Eigenschaften , Partizipation’ und
,Représentation’ beschrieben werden, wobel die noch in den 50er Jahren dominante
Kerneigenschaft des Demokratiebegriffs , Reprasentation’ in den 60er und 70er Jahren durch
die Eigenschaft , Partizipation’ abgel6st wurde.

Dabel gilt es heute als wissenschaftlich abgesicherte Erkenntnis, dass der politisch aktive
Antell im Sinne des Partizipationsprinzips - jede Form der politischen Anteilnahme: u.a
Parteiarbeit, -mitgliedschaft, die Austibung politischer Mittel der direkten Demokratie wie
Initiative, Referendum oder Volksabstimmungen - in keinem westlichen Staat einen
représentativen Querschnitt der Bevolkerung darstellt.

So konnte sich also das Partizipationsprinzip nicht durchsetzen, man suchte stattdessen nach
einem Modell innerhalb der représentativen Demokratie, dass sich mit einer verbesserten
Reprasentation im Sinne des Birgers befasste. So kam ab 1933 der Begriff der
»Responsiveness' auf. Das Konzept der ,Responsiveness' sollte eine Briicke schlagen
zwischen der realistischen Form der représentativen Demokratie und der in theoretischer
Hinsicht korrekteren Umsetzung der so genannten ,Herrschaft des Volkes im Modell der
partizipatorischen Demokratie. Dabei geht es bei der ,, Responsiveness® um dem Grad der
Bereitschaft der Eliten, die Ideen und Interessen der Blrger zu vertreten. Der Begriff
,Responsiveness’ kann mit Reaktionsfahigkeit, Antwortbereitschaft oder Ansprechbarkeit
Ubersetzt werden. Uppendahl nennt esin der Folge Responsivitét.

Vereinfacht: Je exakter die tatsdchliche Wiedergabe der ldeen und Interessen der
Repréasentierten, desto starker ist die Responsivitat, desto mehr entspricht es einer
direkten Partizipation, da der Vertreter quas mit der Stimme des Blrgers spricht.

Ob das Verhalten eines Reprasentanten tatséchlich responsiv ist, und in welchem Umfang, ist
laut Uppendahl von drel Variablen abhéngig:

1. Vom Perzeptionsver mogen des Reprasentanten

2. Von seiner Selbsteinschatzung und seiner Bereitschaft, die Meinungen der
Reprasentierten zu akzeptieren

3. Von seinem Rollenverstandnis

1. Die korrekte Repréasentation der Ideen und Interessen der Blrger kann nur stattfinden, wenn
der Reprasentant eine gute Wahrnehmungsféhigkeit besitzt. Hirden hierfir sind eine
gualitativ wie auch quantitativ ungentigende Informationsaufnahme oder eine ungeniigende
Verarbeitung, zum Beispiel aufgrund der kognitiven Dissonanz. Geméass der Theorie der
kognitiven Dissonanz werden vor allem Kommunikationsinhalte ausgewahlt, die den eigenen
Vorstellungen und Argumenten nicht zuwiderlaufen. Unliebsame Informationen werden somit
—auf bewusster wie auch unbewusster Ebene — ausgeblendet.

2. Forschungsergebnisse haben aufgezeigt, dass sich Individuen mit einem hohen Grad an
Selbstachtung, welche sich gleichzeitig fur einfach strukturierte Personlichkeiten halten, am
wenigsten responsiv  verhalten. Gegenteilig ist ein Maximum an Responsivitdt von
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Reprasentanten zu erwarten, die einerseits eine geringere Selbstachtung haben und sich
andererseits fir komplexe Personlichkeiten halten.

3. Beziglich des Rollenversténdnisses teilt Uppendahl den Repréasentanten wiederum in drel
Kategorien ein:

a) der Treuhander
b) der Delegierte
c) der Politico

a) Der Treuhander orientiert sich bel al seinen Entscheidungen ausschliesslich am
eigenen Sachverstand und am eigenen Gewissen, er verfligt auch Gber Informationen,
die den von ihm Repréasentierten nicht zur Verfiigung stehen.

b) Der Delegierte orientiert sich komplett am Willen der von ihm Représentierten, seine
eigene Meinung ist nicht Richtschnur seines Entscheidungsverhaltens. Dieser Typus
verspricht eine hohere Responsivitét, birgt jedoch auch mehr Konfliktpotenzial. Ein
Problem des Delegierten ist die Tatsache, dass der Reprasentant mehr als nur eine
Person reprasentiert, und sich somit in der Erfullung mehrerer, sich moglicherweise
auch widersprechender Interessen behaupten muss.

¢) Der Palitico entscheidet sich einmal sachorientiert, einmal wahlerorientiert. Beziglich
der Responsivitét hdlt er daher eine mittlere Position. Uppendahl hdlt diesen letzten
Reprasentationstypus fir am besten geeignet, um im Falle inkompatibler Interessen
und Forderungen eine sachorientierte Entscheidung fallen zu kdnnen.

Uppendahl unterscheidet zusétzlich zwischen individueller und kollektiver Responsivitét. Bei
der kollektiven Responsivitdt geht es um die Responsivitétsforderungen und —anspriiche
gegenuber mehr als einem Reprasentanten und Entscheidungstréager. Die gemachten
Ausfuhrungen zur individuellen Responsivitdt konnen zu grossen Teilen auch fur das Konzept
der kollektiven Responsivitét Ubernommen werden. Trotzdem gibt es einige Unterschiede zu
beachten: Ist beispielsweise der Reprasentant Teil eines Kollektivs, gestaltet sich die
Bestimmung seiner Verantwortlichkeit und die allfélig damit verbundene Sanktionierung
oder Forderung nach erhdhter Responsivitdt ungleich schwieriger. So wird die Mdglichkeit
der Abwahl von Mandatstrégern, die - wie auch die Verkirzung der Amtsperiode - eine
erhdhte Responsivitat mit sich bringt, bei einer kollektiven Reprasentantenschaft schwieriger
durchzufihren sein.
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